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p I Fundamento legal, indicando el nombre del
Secciones a g - s
- : ., | ordenamiento, el o los articulos, fraccion(es),
. | clasificadas, asi -
N s Lo | parrafo(s) con base en los cuales se sustente la
= : calificacion; asi como las circunstancias que
paginas que la : :
motivaron la misma.
, conforman _
1 Se elimind el Articulos 116 de la Ley General de Transparencia vy
nombre de quien | Acceso ala Informacion Pgblica, 113, fraccion 1y
| promueve |V, de la ley Federal de Transparencia y Acceso a
| Paginas: 1y 4 la Informacion Publica, 62 v 70 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de Aguascalientes y sus Municipios y
5 | numeral trigeésimo octavo, fraccion | de los
! | ineamientos generales en materia de clasificacion
' y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, Articulo
3 fraccion IX, de la Ley general de Proteccion de
| Datos Personales en Posesion de Sujetos
| Obligados.
; | Motivacién: El nombre de quien promueve o
' quejoso es el que se aplica para distinguirle de las |
| demds y que la identifica o la hace identificable, |
por tanto debe ser protegido en calidad de dato
personal
confidencial en cualquiera que sea el documento |
en el gue conste, al constituirse como informacion |
| confidanaial. 7 |
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FORMA B2

31994/2018 TESORERC DEL MUNICIPIO DE RINCON DE ROMOS,

b ODER WIDICIAL DF LA FEDERACION AGUASCALIENTES (AUTORIDAD RESPONSABLE)

En los autos del juicio de amparo nimero 1481/2018-VH,
promovido por Agropecuaria Martin, Sociedad de Produccién
Rural de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, se dictd
la siguiente sentencia:

para resolver los autos del juicio de amparo
_‘ promovido por ambos de
apellidos en su caracter de Presidente y.Tesorero
*, respectiydimente de AGROPECUARIA MARTIN, Sociedad de
‘sion Rural de Re&pomabihdad Limitada, solicitaron el
amparo de Ios actos que reclama  al Tesorero Municipal de
Rincén de Romos, Aguascalrentes v,

RESULTANDO'

PRIMERO. Por escrito presentado el cuatro de diciembre de
dos mil dlemocho en la Oficina de Correspondencna Comun de
los- Juzgados de Distrito ‘con residencia en: esta ciudad, que por
razén de turno: correspond[o conocer-.a este Juzgado Cuario de
Distrito ‘'en el Estado de Aguascalientes, la parte guejosa solicito el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, contra el acto de la
‘autoridad que se preclsara en eI considerando segundo de esta
-sentencza -

-2 ‘"'-'-.4' &

, La parte quejosa narrd los antecedentes del acto reclamado,

formuld el concepto de v;o[aclon que considerd pertinente y sefiald
como derechos wolados IOS contenldos en el capltulo respectivo de
la demanda : ‘

SEGUNDO Por acuerdo de cinco de d;c:embre de dos mil
~dieciocho, se-ordend formar expedienite y registrario en el Libro de
Gobierno bajo el hamero: 148172018-VIi, 5e admitic a tramite la
_demanda, se salicito a la’ responsable su informe justificado, se dio
- al'Agente del Ministerio’ Publico adscrito” la intervencion legal que le
-';- f_compeie y se seﬁalo fecha para.la audtenr:ia constitucional, 1a que
se celebro en Ios términos mdtcados enel acta que antecede; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERG Competencxa Este Juzgado Cuarto de Distrito en
el Estado:de- Aguascallantes es -competente para conocer y
resolver el presente”juicio  de amparo, de conformidad con los
articulos 103, fraccion | y 107, fraccién VI, de la Constitucién
General de la Republica, 33, fraccion 1V, 37, parrafo primero y 107,
fraccidon |, de la Ley de Amparo, asi como 48 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacidn con el punto cuarto
fraccion XXX del Acuerdo. General 3/2013 y 53/2015 del Pleno del
:"Conseajo dela Judicatura Federal toda vez que se reclaman un
acto atribuido a-una autoridad con‘residencia en el territorio-en el
cual este Juzgado Federal ejerce competenr;ta

SEGUNDO. Precision del acto reclamado. Conforme al

~ articulo 74, fraccion 1, de la Ley de Amparo, se precisa que el acto

- reclamado al Tesorera Municipal de ‘Rincon de Romos,

S Aguascalientes, consiste en el cobro del derecho de alumbrado
N publico. :




TERCERO. Certeza. La autoridad responsable al rendir su
informe justificado negd la existencia del acto que se e atribuye,
por lo que la carga de ia prueba recae por completo en la
impetrante del amparo; razdn por la cual corresponde a este
demostrar  tanto Ia existencia de aquél,” como su
inconstitucionalidad. '

Asi, de'las constancnas que obran en autos se obtiene que la
parte quejosa efectivamente aportd los medios de prueba con los
cuales acreditdé el interés juridico con el que comparecio al
presente juicio de amparo, consistentes en tres historiales de
consumo y adeudos y, tres duplicados de factura correspondientes
a los nameros de servicios 103 150 500 315, 103 161 200 224 y
103 170 400 562 de los que se aprecia qué se hizo el cargo y pago
correspondiente; (fojas 29 a 32 de autos), por lo que se tiene por
acreditada la existencia del acto reclamado a la citada
autoridad. ‘

Documentales a las que se les confiere valor probatorio,
conforme a los articulos 133, 197, 203 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, toda vez que generan conviccién para este Juzgado de
que la parte quejosa freahzo el pago por concepto de derecho de
alumbrado publlco 4‘*

CUARTO. Causales de improcedencia. Las partes no
hicieron valer causa de. improcedencia alguna, ni el suscrito la
advierte en forma oficiosa, en términos del articulo 62 de la Ley de
Amparo. ‘

Sin que pase inadvertido para guien esto resuelve que la
autoridad responsable; en su informe justificado manifesté que el
presente juicio de amparc debe sobreseerse en términos de lo
establecido en los articulo 61, fraccion Xl y 63, fraccién IV de la
Ley de Amparo, sin embargo, dicha autoridad no aduce
argumento alguno en. justificacion de tal manifestacién, siendo
necesario para su ponderacibn razonamientos tendientes a
acreditar esos supuestos.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia 2a. /J. 137/2006 emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gageta, tomo XXIV, octubre de 2006, materia
comun, pagina 365, localizable también con el ndmero de registro
174086 cuyo rubro establece: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARQ. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE
LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA
MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN
SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA
SOLO CUANDQ - SEA DE OBVIA Y. OBJETIVA
CONSTATACION."” |

T UMPROCEDENCIA DEL JUICID DE AMPARO. CUANDO SE INVOGA COMO CAUSAL ALGUNA IE LAS
FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE
JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLD CUANDO SEA DE OBVIA
Y OBJETIVA CONSTATACION. Por regia general no basta la sola invocacion de alguna de las fracciones del
articuio 73 de la Ley de Amparo para que &f juzgador estudie la improcedencia de! juicio de garantias que planiee
la autoridad responsable o el tercero perjudicado, sin embargo, cuande aquélla sea de obvia v objetiva
constatacién; es decir, que para su analisis solc se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripeién contenida en la norma, debera analizarse aun sin el razonamiento que suele exigirse para jusiificar ia
peticién, toda vez que en este supuestd bastard con que &l drgano jurisdiccional revise si se frata de algunc de los
acios contra los cuales no proceda |a accidn de ampare, o bien si se estd en los supuestos en los que confarme a
ese precepic ésia es improcedente, debido a la Inexistencia de una pluralidad de significades juridicos de la norma
que pudiera dar lugar a diversas altemnativas de interpretacidn. Por ei conirario, si las partes hacen valer una
causat de improcedancia del juicio citando s6lo iz disposicion que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno
en justificacién de su aserio, no obstante que para su ponderacidn se requiera del desarrollo de mayores
razonamientos, el iuzgador deberd explicarlo asi en la sentencia correspondiente de manera que motive las
circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la variedad de posibles |nterpretac|0nes dela dlsposamén
legal invocada a la que se apeié para fundar Ja declaracion de improcedencia del juicio.”
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Por tanto, no procede decretar el sobreseimiento del presente
juicio.

PODER AUDICIAL DE LA FEDERACION QUINTO. Conceptos de violacion. La parte quejosa
esencialmente argumenta que el pago de derecho de alumbrado
publico es ilegal porque tiene fundamento en una ley que invade la
esfera de afribuciones de la federacion.

El argumento es fundado.

En efecto, el Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sostuvo la jurisprudencia P./J. 6/88, consultable en la
pagina 134, tomo |, Primera Parte-1, Enero a Junio de 1988,
correspondiente a la octava época del Semanario Judicial de la
Federacion, ocuyo rubro dice: “ALUMBRADO PUBLICO,
DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS LEYES O CODIGOS
LOCALES,QUE.,:ES_IABLECEN COMO REFERENCIA PARA SU
COBRO LA CANTIDAD ‘QUE SE PAGA POR EL .CONSUMO DE
ENERGIA ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES PORQUE
INVADEN LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA

' FEDERACIO :

En tal vxrtud ‘como se advierte; nuestro Maxnmo Tribunal, ha
sostenido que si-en las Ieyes locales, se: mc:luye una contribucion
sobre el consumo. de energia electrlca lo cual estd reservado al
Congreso de ia Unidn, acorde con lo “prescrito en el articulo 73,
fraccion X y XXIX, parrafo 5°, inciso a), de la Constitucion Pohtrca

~ de los Estados Unidos’ Memcanos,_ entonces, es inconcuso que esa
‘norma mvade Ia esfera y atnbm:lcnes exciuswas de Ia Federac:ion

: energla e!ectrlca

De ahl que el pago que por derecho de alumbrado publico

, reclama la: part,e’ guejosa, cuyo fundamento se sustenta en el

- arfieulo 64” de-.,ia lLey deIngresos- del Municipio de ‘Rincdn de
Romos para el gjercicio ﬁscal dos mil dieciocho, resulta ilegal.

, ‘En consecuenma -con fundamento en el articulo 77, fraccién |
de la. Ley de Amparo résulta procedente conceder el .amparo y
s protecc;lon constltuc;onai solicitado por la parte guejosa conira el
"~ acto que. reclama a la Tesorera del Mummpla de Rincén de
~Romos, Aguascallentes consistente en el cobro del derecho de
f alumbrado publ;co cohtenido: en los documentos que exhibe con

los datos’ de |dent1f[cac|0n snguientes

-Qu_ej_osa Tt -g,Nl-g]T\l_‘ero- :de__sie_mlclo Fecha de Pago DAP
. 103 150 500 315 230/11/2018 $7,556.85
AGROPECUARIA ‘ :
MARTIN SPR DE RL 103 161 200 224 3011172018 $4,134.19
103 170 400562 | 30/111/2018 $747 42
TOTAL . $12 §38.06

De tal forma que debera devolver Ias cant:dades que por
dicho derecho enterd en esas fechas la parte quejosa.

Por |lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unjon ampara y protege a
— - AGROPECUARIA MARTIN, Socledad de Produccion Rural de
Respensaba§udad {.imitada, por conducto . de sus representantes
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legales ambos de apellidos

contra el acto y las autoridades precisados en el considerando
segundo de esta resolucion, por los motivos y para los efectos
expuestos en el correlativo quinto de la misma.

Notlf’ iquese.

Asi o resuelve y firma el licenciado Jestis Alberto Rodriguez
Flores, Secretario del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Aguascalientes, en funciones de Juez de Distrito, autorizado
mediante oficio CCJ/ST/B906/2018, de la Secretaria Técnica de la
Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal,
ante el licenciado Miguel Angei Diaz Castaheda, Secretario que
autoriza y da fe.-Doy fe.”. DOS FIRMAS ILEGIBLES,

Lo que comunico para su conoc....lento y efectos legales
procedentes

Aguascahentes Aguascallentes, a dieclnueve de dlclembre de-
* dos mil dieciocho.

Atentamente

El Secretario del Juzgado Cuarto de Distrito en ef Estado de
Aguascalientes.
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