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Acta No. 9 del dia 29 de noviembre de 2018 de la sesién del Comité donde se
aprobé la versién publica de la Resolucidon de Amparo nimero 291/2018-X1-6.




JUZGADO TERCERO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES

RIRECAINL R WSO 18410/2018 SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
(AUTORIDAD RESPONSABLE) ,
18411/2018 PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE RINCON DE
ROMOS, AGUASCALIENTES (AUTORIDAD RESPONSABLE)
18412/2018 CONGRESO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES (AUTORIDAD
RESPONSABLE)
18413/2018 GOBERNADOR  CONSTITUCIONAL DEL  ESTADO  DE
AGUASCALIENTES (AUTORIDAD RESPONSABLE) _
_18414/2018-TITULAR DE LA TESORERIA DEL H. AYUNTAMIENTO DE RINCON DE
ROMOS, AGUASCALIENTES (AUTORIDAD RESPONSABLE)
18415/2018 COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD CON SEDE EN EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES (AUTORIDAD RESPONSABLE)
18416/2018 MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION ADSCRITO (MINISTERIO
PUBLICO)

En los autos del juicio de amparo 291/2018-XI-6, promovido por “Industiias del Interior”
sociedad de responsabilidad limitada de capital variable, con esta fecha se dicto el siguiente auto:

"Aguascalientes, Aguascalientes a cuatro de septiembre de dos mil dieciocho.

V1S TOS los autos dal fuicio de ampare 281/2018-X1-6 para resolver [a denuncia da repeficion dsl scio
reclamado, presentads por [ndustias dal tanor. sociedad de rsspansebilidad fritadi de capute! varable por conducto
de su autorizado en contra del Titular de la Tesorerfa del Ayuntanienfo de Rincén de Romos,
Aguascalienies y afras autorigades vinculatdas al cumplimiants, y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. Medianie escrilo recibido el cinco de marzo de dos mil dieciocho en la Oficine de
Correspondencia Comtin de los Juzgados de Distilto, con residencia en el Estade de Aguascalientes, Industnas del
Witesnior. socledan e fespotzabilidad fivitade de capital vartable, por conducto de su representante legal

demandt el ampaio y la proteceion de la Justicla Federal, confra los actos reclamados al Gobamador
Consfitucional, al Cangreso, al Secretario de Gabigrno, todos allos dal Estado de Aguascalisnias, asl como & la Comislcn
Federal de Electricidad, ai Presidente Municipal y al Tifular e la Tesorerfa ambos de! Municipio de Rincdn de Remos,
Aguascalientas, consislentes en

— La aprobacion, expadicion, sancitn, promulgacion y orden de publicacion de la Ley de Ingresos del
Municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes, —para el ejercicio fiscal de daos mil dieciocho— concretamente el
articulo 64

— La aplicacion, recaudacion, cobro y pago del Derecho de Alumbrado Publico. eada uno en el ambito
de st compatencia

SEGUNDO. Admision. Por auto de cinco de marzo de dos mil dieciocho,! este Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Aguascallentes, al que se remitio el asunto por cuestion de tumo, admiti a tramite el juicio bajo el
expediente 291/2018-X1-6, solicitd informe justificado a las autoridades responsables; ordend otorgar al Agente del
Ministeno Pablico de la Fadaracion adscrito la Intervencion que legalmente le corresponde; y sefiald fecha y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional.?

TERCEROQ. Sentencia. El veintisiete de marzo de dos mil dieciocho se celebro la audiencia
constitucional v sa dicid la sentencia correspondienie, en la que se concedié el amparo v la proleceion de la Justicia
Federal para los efactos siguientes:

"...al haber resultado fundados los conceptos de violacion hechos valer, lo que se impone es, con
fundamento en lo dispuesio en el arficulo 77, fracctan |, de ia Ley de Amparo, conceder ef amparo y la
proteceitn de fa Justicla Federal para los siguientes efectos:

a) Se abstengan de aplicar el articulo 64 de la Ley de Ingresos del Municipio de Rincén de Romos,
Aguascallentes para el efercicio fiscal dos mil dieciocho, durante el tiempo que dicha norma y precepto
legal lildado de inconstitucionalidad permanezca vigente

b) La Tesoreria del Municipio de Rincén de Romos, Aguascalientes, devuelva a la parte quejosa, la

g cantidad gue pago por concepto del referido derecho de alumbrado pablica. v en lo fuluro las cantidades
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que sean pagadas con pqsf_s{ioridad alyprimer-acto de-aplicacion, previa comprabacion de los pagos
respectivos ante este Organo Jurisdiccional,

Respaida esta conclusién, la jurisprudencia 2a./J. 1568/2002, de la Segunda. Sala de la.Suprema Corte
de Juslicia de la Nacion, del rubro y texto siguientes:
Ol

(SE TRANSCRIBE TESIS) e
En consecuencia, el acto ejecutado por laiTesorera del M&nfcipio de' Rincon de Romos, Aguascalientes,
que se efectud por conducfo de la Comisién Federal! de” Electricidad, y que cofresponde al monto
anterado por la quejosa e/ dos de febrero de dos mil dieciocha, por el siguiente servicio:

1. Servicio nomero (RMU): 20400 98-07-13 |IN7-51126 001 CFE, por la cantidad de $18273 50
(DIECIOCHO ML DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS H0/100 MONEDA NACIONAL).

. Precisandose que fa devalucion de _dicﬁéjdénffdad, debe realizarse con su respaéﬁvé actualizacion, para
C e efacto de restituira'la partelquejosa en el plene gooa de sus derechos vulnerados.

®

CUARTO. Cumplimiento del fallo protector. Ante Ja ausencia de recurso interpussto por las partes, por
acuerdo de veintitrés de abril de dos mil dieciocho’ este drgano jurisdiccional declard que Ia referida sentencia causo
ejecutoria, sin que fuera necesario requerir el cumplimiento de la misma a las autoridades responsables, puesto que de
autos se obliene que en diverso proveido de cinco de abril de dos mil dieciocho, este Juzgado federal se reservd
proveer lo cenducente respecto al oficio y anexe remitidos en pretendido cumplimiento a la sjecuteria de amparo respecto
de la autoridad responsable Tesorera Municipal de Rineon de Romos, Aguascalientes, hasta en tanto causara
sjacutoria la sentencia dictada en este juicio de control constitucional,

Cabe precisar que dicho requerimiento no se realizé el Congreso ni al Gabemador Constitucional, ambos del
Estado, pues dichas autoridades se encuentran juridicamente jmposibilitadas para efectuar actos de cumplimiento a la
referida ejecutoria, as! como tampoco a la Comisién Federal de Electricidad,

QUINTQ. Cumplimiento de sentencia y archivo. Por auto de dos de mayo de dos mil dieciocho,? éste
Juzgade de Distrifo declard cumplida la ejecutoria de amparo en su tolalidad, sin exceso ni defecto en la misma y ordend
el archivo de este asunto como totalmente concluido

SEXTO. Denuncia de Repeticion del acto reclamado, Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes
de éste Grgano jurisdiccional el veinte de julie de dos. mil dieciocho’ la quejosa presentd denunciaiderepeticion. del
acto reclamado en contra de las auforidades responsables sefialadas en dicho juicio de amparo; la cual, previo
requerimiento cumplido, se admitio a tramite por auto de veintisiete de julio del afio en curso, en el que se requirio a las
autaridades Gobernador Constitucional, Congrese, Secrétario da Gobierno del Estado de Aguascalientes, Comision
Federal de Electricidad, Presidente Municipal y al Titular de la Tesoreria ambos del Municipio de Rincén de Romos,
Aguascaligntes, para que rindiera el informe respectivo

SEPTIMO. Informe de las autoridades vinculadas al cumplimiento. For autos de seis, veintiuno y
veintiocho de agosto de dos mil dieciocho se tuvo al Jefe de Departamento Comercial Zona Aguascalientes y
apoderado legal de Comision Federal de Electricidad, asi como a la Tesorera Municipal de Rincén de Romos
Aguascalientes, rindiendo el Informe que se le solicitd en relacion con la denuncia de repeticion del acto reclamado y,
con las pruebas documentales acompafiadas por dichas autoridades, se dio vista a las partes para que se impusieran de
su contenido; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Tercero de Distrito con residencia en Aguascalientes,
Aguascalientes, resulta legalmente competente para resolver el presente juicio de amparo, con fundamento en lo previsto
por los articulos en los articulos 107, fraceion XVI, de la Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos y 199 de
la Ley de Amparo.

SEGUNDO. Fijacion de la litis y estudio de la denuncia. £n el presente caso, el problema a resolver
consiste en, deferminar si el cobro. que se realizd a la parte quejosa por concepto de derecho de alumbrado piblico
correspondiente al periodo factiirado.del treinta’y uno'de mayeal trainta de junio de dos. mil diecioche, constituye por sl
mismo una repeticion del acto reclamado.

Previo a pronunciarse sobre lo fundado o infundado de la denuncia de repeticion del acto reclamado, resulta
imperante abordar la procedencia y caracteristicas del referido pracedimiento, para lo cual es necesario remitirmos al
articulo 199 de la Ley de Amparo, cuyo contenido establece sus presupuestos procesales, En dicho precepto se sefiala, a
la letra, lo siguiente:

"Articulo 199. La repeticion del acto reclamado podré ser denunciada por la parte interesada dentro del
plazo de quince dias ante el 6rgano jurisdiccional que conocio del amparo, el cual correra frasfado con copla
de la denuncia a la autoridad responsable y le pedira un informe que deberé rendir dentro del plazo de tres
dias. .

® lbldem 110,
* Idem 120.
® |dem 147.
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Vencido el plazo, el érgano judicial de amparo dictard resolucion dentro de los tres dias siguientes. Si ésta
fuera en el sentido de que existe repeticion del acto reclamado, ordenara la remision de los autos al tribunal
colegiado de circuito 0 a la Suprema Carte de Justicia de la Nacion, segun correspenda, siguiendo, en lo
aplicable, lo establecido en el articulo 193 de esta Ley.

Si'la autoridad responsable deja sin efeclo el acto repstitivo, ello no la exime de responsabilidad si actué
dolosamente al repetir el acto reclamado, pera sera atenuante en la aplicacion de la sancion penal.”

De la anterior transcripcian, se advierte que la denuncia de repeticion del acto reclamado, se constituye en
un medio de defensa al alcance de la persona que obltuvo un fallo favorable, para evifar que las auloridades responsables
emitan nitevos actos en los que reiteren las violaciones del acto reclamado respecta del cual se otorgd la proteccion
constitucional.

Al raspecto, la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicla de la Nacion, establecio en la tesis
Jurisprudencial 3a./AJ. 25/94, que dicha figura se hace depender de la existencia de actos qua reproduzean los vicles de
inconstitucionalidad propios del acto que fue objetc de analisis en el juicio de amparo.

Dicha tesis jurisprudencial, visible en la pagina 15 Numero 81, Sepliembre de 1994 de la Gacela del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epaca, es de rubro y texto siguientes:

"REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. LOS ACTOS DENUNCIADOS DEBEN INCURRIR EN LAS
MISMAS VIOLACIONES Y MOTIVOS POR LOS QUE SE OTORGO EL AMPARO. La figura de repeficion
del acio reclamado requigre que los actos denunciados como fales sean idénticos an la violacion de
garantias que enfrafian a los que se Impugnaron en el juicio de amparo, de manera tal que se advierta
claramente que se esidn basando en los mismos supuestos y motivos que el juez da Distrito fuvo en
consideracion para oforgar la proteccion constitucional a la parte quejosa, pues o conlranio, es decir, si los
actos denunciados no reproducen las caractersticas basicas de los reclamados, daben considerarse como
actos diversos, susceplibles, en su caso, de impugnarse en un nuevo juicio de amparo.”

En razon de lo expuesto, resulta evidente que el incidente de repeticion del acto reclamado fue establecido a
favor de la parte quejosa que obtuvo la proteccion de la Justicia Federal, a fin de que el drgano jurisdiccional que conocio
del juicio de proteccidn de dereches fundamentales realice ef legal pronunciamiento, previo anélisis comparativo entre la
resolucion que fue senalada como acto reclamado contra Ja cual se concedio el amparo federal y la que se denuncia
como repelicion, de tal forma, que de ese examen pueda concluirse.si el acto denunciado como repetido incurre en los
mismos vicios que aquel impugnado en el juicio de amparo o se frata de un acto de naturaleza diversa.

Ahcra bien, se estima Gue la denuncla de repeticion del acto reclamade ha quedado sin materia, toda vez
que, de las constancias remitidas por la Tesorera Municipal de Rincon de Romos Aguascalientes, durante la
tramitacion de la presente incldencia, se desprende que la parte quejosa fue restituida en el goce de sus derechos
fundamentales violados,

A efecto de corroborar lo anterior es necesario remitimos al confenido de fa sentencia definitiva dictada
denfro del presente juicio de amparo el veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, en especifico, lo relativa a la
vinculacion al cumplimiento respecto de la Tesoreria del Municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes, pues en ella, se
advierte que se tendria que abstener de aplicar el articulo 64 de la Ley de Ingresos del Municipio de Aguascalientes para
al efercicio fiscal dos mil dieciocho, respecto del servicio @ nombre del quejoso v devolver la cantidad que pagé por el
referido derecho de alumbrado plblico,

En efecto, el fallo protector, en la parte que nos inferesa, sefala lo siguiente:

"Asimismo, desde éste momento se vincula al cumplimiento de esta sentencia a la Tesoreria del
Municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes, dentro del émbito de su competencia, atendiendo a
la estrecha relacion que guarda su intervencion con el cumplimiento eficaz de la ejecutoria dictads en
autos, con apayo en el articulo 197 de Ja Lay de Amparo.

OCTAVO. Efectos. En tales condiciones, al haber resuitado fundados los conceptos de violacidn
hechos valer, lo que se impone es, con fupdamento en lo dispuesto en el adiculo 77, fraccion |, de la
Ley de Amparo, conceder el ampara y la profeccion de la Justicia Federal para los siguientes efectos;

a) Se abstengan de aplicar el arliculo 64 de la Ley de Ingresos del Municipio de Rincon de Romos,
Aguascalientes para el ejercicio fiscal dos mil digciocho, duranfe el tiempo que dicha norma y precepto
legal tildado de inconstitucionaiidad permanezca vigente

b)La Tesoreria del Municipio de Rincén de Romos, Aguascallentes, devuelva @ la parte quejosa, la
cantidad que.pago por concepto del referido deracho de alumbrado pablico, y en lo futuro las caniidades
que sean pagadas con posteriaridad al primer acto de aplicacion, previa comprobacién de los pagos
respectivos ante este érgano Jurisdiceional.

Respalda esta conclusion, la jurisprudencia 2a./J. 156/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Juslicia de la Nacion, del rubro y texto siguientes:

(SE TRANSCRIBE TESIS)

En consecuencia, el acto ejscttado por la Tesorera def Municipio de Rincén de Romos, Aguascalientes,
que se efectud por conducto de ta Comision Federal de Electiicidad, y que corresponde al monfo
enferado por la quejosa el dos de febrera de dos mil dieciocho, por el siguiente servicio:



1. Servicio namero. (RMU). 20400 96-07-13 IINT-61126 001 CFE, por la cantidad de $18.272.50
(RIECIOCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS 50/100 MONEDA NACIONAL).

Precisandose que la devolucion de dicha cantidad, debe realizarse con su respectiva actualizacion, para
efacto de restituir a la parte quejosa en el pleno goce de sus derechos vulnerados.”

Ahora, de las pruebas documentales acompafiadas por la parte quejosa a la denuncia que se restelve, se
desprende que la Comision Federal de Electricidad, al emitir el aviso-recibo respecto del numero de servicio 103 980 651
902 per el periodo que va del treinta y una de mayo al treinta de junio de dos mil dieciocho, facturé a la parte quejosa
$24,442.56 (veinticuatro.mi cuatrocienfos cuarenta y dos pesos con cincuenta y seis centavos) por cancepto de derecho
de alumbrado publico, y que la parte quejosa cubrié dicha cantidad el doce de julio de dos mil dieciocho.®

Si bien dicho cabro se realizd en cantravencion a lo resuelto en la sentencia definitiva dictada dentro del
presente juicio, lo cierto es que la denunciante solicita se requiera a las autoridades responsables para que lleven
a caho a la brevedad posible, la devolucion de las canﬂdades enteradas por concepto de derecho de alumbrado
puiblico, asi'como la desincorporacion de. a esfera juridica de la quejosa ef articuio 64 de la Ley ingresos del
Municipio de Rincén de Romos, Aguascalientes, para el ejercicio fiscal dos mil dieciocho.

Situacion que a la fecha ya acontecid, puesto que se ha restituido a la parte quejosa en el goce de
sus derechos fundamentales vlolados, en virtud de que el veintidés de agosto de dos mil digciocho,” la fue entregado
un cheque por la cantidad de $24,442.56 (veinticuatro miil cuatiocientos cuarenta y dos peses con cipouenta y sels
centavos) que ampara la devolucion del pago realizado ,mr el derecho de alumbrado plblico, que, la responsable no
debio recaudar.

Asimismo, del analisis realizado a las referidas documentales, es posible advertir que:

1. La Tesorera Municipal de Rincén de Romos Aguascalientes giré oficio a la Comision Federal de
Electricidad para que se abstuviera de continuar cobrando cantidad alguna por concepto de derecho de alumbrado
publico —el cual fue recibide el veinticinco de julio de dos mil diaciocho—8;

2. El diecisiele de agosto de dos mil dieciocha la Comisibn Federal de Electricidad informd al Ayuntamiento
de Rincén de Romos, Aguascalientes que habia dejado’ de aplicar el cobro por concepto de derecho de alumbrado
publico respecto del servicio 103 980 651 5029

En ese sentido, si de las referidas constanclas no se advierte dolo por parte de la responsable vinculada al
oumplimientd de la e,recu!ana de amparo; ya que realizd o conducente para que de manera inmediala la Comision
Federal-de Electricitlad | se absruwera a'e segmr recaudando al cubro del derecho de a!umbrada pubhco raspecro de.'
servicio! 108-G60: 0 500y si @ léfecharel-actordenuntiado comu repetitiv-ha dejado: de protlielFeons
;uﬂdncas al habers ginfsgrado la canndad rndabjdameme aobrada ala parfe que}osa v ordenado la desincorparacion de.'
cancépm de derabha e alumbrado publice, es que resulta evidente que la incidencia que se resuelve ha quedado sin
materia,. pues no puede exrsﬂr pronunclamiento sobre la repeticion del acto declarado inconstitucional ni de la renuencia
de la refenda*acﬂﬂndad a cumplir el fallo protector, ya que, como ha quedado evidenciado, se restituyé a la parte quejosa
en el goce: da sus derechos fundamenrafes vinlados,

Af respeero 08 apucab.'e !a tesis jurisprudenclal Ta./d. 19/98, emitida por la Primera Sala del Alto Tribunal,
visible a pagina 147, 'tomo Vi, abril de. 1998, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, nimero de registro
196497, de rubro y texto sigufenies:

"DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. PROCEDE DECLARARLA SIN MATERIA
CUANDO SE RESTITUYE AL QUEJOSO EN EL GOCE DE SUS GARANTIAS. El interés primordial
lutelado en el juicio de garantias, en relacién con el cumplimiento de las sentencias profectoras, radica en la
restitucion al quejoso en el goce de fa garantfa individual violada, y no en impaner las sanciones previstas
por el articula 107, fraccion XV, segundo pérrafo, de la Constitucion General de la Repiblica a las
auforidades responsables, pues tales sanciongs constituyan solamente una medida extrema para lograr el
cumplimiento de dichas sentencias; por tanfo, lo procedente es declarar sin materfa la denuncia de
repeticion del acto reclamado, cuande aparece superada la renuencia de las responsables a cumplir el fallo
protector y rastituyen al quejoso en el goce de sus garantfas."

Asimismo, se invoca, por las razones que la sustentan, fa tesis jurisprudencial F.AJ. 31/2016 (1 0a.) del Pleno
de la Suprema Corte de Justicla de la Nacion, Visible en Ja pagina 6, libro 38, enero de 2017, tomo I, de la Gaceta del
Semanarfo Judicial de la Federacion, nimero de registro 2013365, de rubro y texto siguientes:

"“DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. PARA DECLARARLA SIN MATERIA, BASTA
QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEJE INSUBSISTENTE EL ACTO DENUNCIADO COMO
REITERATIVO DEL RECLAMADO Y EMITA UNO NUEVO, QUEDANDO EXENTO DE ESCRUTINIO EL
NUEVO ACTO (LEY DE AMPARO VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013). La denuncia de repeticion
del acto reclamado prevista en el articulo 108 de la Ley de Amparo abrogada, es un medio de impugnacion
tendente a evitar el dictado de los mismos vicios del acto declarado inconstitucional. Ahora bien, ef Juez o
tribunal de amparo que conozca de la denuncia respectiva puede declararla sin materia cuando durante su
tramite, o bien, cuando se resuelva la inconformidad respectiva, la autoridad responsable deje insubsistente
el acto denunciado como reiterativo y emita uno nuevo en sustitucion, sin que sea necesario que se analice

5 Ipidem 151,
7 thidem 190.
® Ibidem 183.
° bidem 184.
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el nueva acto, foda vez que los Jueces federales se estarian extralimitando, al estar impedidos para
analizarlo ante la falta de promocion expresa, pues en su conlra, el quejoso puede hacer valer otros medios
de impugnacion, como son la queja por exceso o defecto en el cumplimiento. ofra denuncia de repeticion del
aclo reclamado o, inclusive, un nuevo juicio de amparo.”

En razon de las anteriores consideraciones, al haberse restituido a la parte quejosa en el goce de sus
darachos fundamentales violatos, se considera que fa denuncia de repeticion del acto reclamado ha quedado sin
materia.

TERCERO. Captura de fallo en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes. Fara los efectos
pravistos en el séptimo parrafa del articulo 3° de la Ley de Amparo, y conforme & fo dispuesto por los articulos 174, 180,
fraccion X, 182 y 191 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las
disposiciones en materia de actividad administraliva de los Grganos jurisdiccionales, pubiicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de enero de dos mil quince, la secretaria supervisara y daré fe de la incorporacion del expediente
electronico; para tal efecto, debera agregar la constancia que asi lo acredite al expediente impreso en que se actia,

Por la expuesto y fundado, SE RESUELVE:
PRIMEROQ. Se declara SIN MATERIA la denuncia de repelicion del acto reclamado, promovida por
(hdustias del Interior soviedad de responsabilidad linnlada de capital vanatile, por conducto de su autorizado Jesus

Frdroza Aloala, por los motivos sefialados en el cansiderande segundo de esta resolucian.

SEGUNDO. Captirese el prasente fallo en el Sistema Infegral de Seguimiento da Expedientes, en términos
de lo expuesto en el cansiderando letcero del presente fallo,

Notifiquese personalmente a la parte quejosa, por oficio a las autoridades responsables y por lista a
las demas partes.

Asl lo resolvié firma Milton Kevin Montes Cérdenas, Juez Tercero de Distrito en el Estado, anle Ernesto
Guerrero Ortiz, Secrefario que autariza y da fe." m
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